Il rituale come forma specifica
di azione e di pratica sociale

di Giolo Fele e Pier Paolo Giglioli

Quello di rito & divenuto un termine abusato nelle scienze sociali. Se scorressi-
mo le riviste e i volumi di sociologia apparsi in Italia e altrove nell’ultimo quin-
quennio vedremmo che il concetto & impiegato nei modi pit diversi. Si parla di
rituali politici, di rituali mediali, di rituali della rete; di rituali del lavoro e di ri-
tuali della vita quotidiana; di grandi rituali pubblici e di piccoli riti privati; a vol-
te i si riferisce a comportamenti stereotipati, in senso vicino a quello etologi-
co; altre volte, con la nozione si vuole semplicemente segnalare una presa di di-
stanza da paradigmi economicisti e razionalisti; altre volte ancora, rito e rituale
potrebbero essere tranquillamente sostituiti da parole come cerimonia e ceri-
moniale. Insomma, 'impiego del termine & divenuto slabbrato, quasi piti di quel-
lo che ne viene fatto nel linguaggio comune e, di conseguenza, la nozione scar-
samente utile. In questa nota, in primo luogo vorremmo recuperare la forza del
concetto ritornando alle origini, alla teorizzazione che ne fa Durkheim nelle For-
me elementari della vita religiosa.' A nostro avviso, e questo & il secondo punto
sul quale ci soffermeremo, questa teorizzazione & abbastanza diversa da quella
che & stata elaborata dagli autori funzionalisti e strutturalisti che, da un lato,
hanno indirizzato la riflessione verso lo studio delle credenze (valori, rappre-
sentazioni, significati che sarebbero alla base del rito) invece che verso le prati-
che rituali e, dall’altro, hanno psicologizzato la nozione, concentrandosi so-
prattutto sullo studio degli “effetti” del rito sugli individui. In terzo luogo, cer-
cheremo di mostrare come I'eredita durkheimiana sia stata sviluppata nella teo-
tia e nella ricerca delle scienze sociali contemporanee prendendo in considera-
zione il lavoro di Goffman, quello di Garfinkel e quello di alcuni analisti della
politica, che hanno saputo preservare la concretezza della concezione durkhei-
miana della societa.

! Per un’ampia analisi della concezione durkheimiana del rituale rimandiamo al nostro articolo
“Il rituale come pratica sociale in Durkheim” (Fele e Giglioli 2001).
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mettono di percepire I'esistenza di un mondo radicalmente diverso dalla “noio-
sa monotonia” del tran tran quotidiano. Come dice Durkheim, “I'effervescen-
za diviene spesso tale che trascina ad atti inauditi. Le passioni scatenate sono
talmente impetuose che non si lasciano contenere da nulla: s7 & fanto al di fuori
delle condizioni ordinarie di vita [...] da provare il bisogno di mettersi al di fuo-
ti e al di sopra della morale ordinaria” (ivi: 239, corsivo nostro). E ancora: “da-
to che nello stesso momento tutti i suoi compagni si sentono trasfigurati nella
medesima maniera, traducendo il proprio sentimento con le loro grida, i loro
gesti, il loro atteggiamento, tutto accade come se egli fosse stato realmente tra-
sportato in un mondo speciale, del tutto diverso da quello in cui vive di solito,
in un ambiente tutto popolato da forze eccezionalmente intense che lo invado-
no e lo trasformano” (ivi: 241). Lattivita rituale per Durkheim non & dunque il
prodotto di una illusione o di una ideologia, ma crea effettivamente un mondo
incompoatibile e irriducibile a quello della vita ordinaria. Cosi la conclusione: “la
forza religiosa & il sentimento che la collettivita ispira ai suoi membri, ma proiet-
tato fuori dalle coscienze che lo provano e oggettivato” (ivi: 252). Il sacro & il
prodotto della realizzazione di un rituale. Allo stesso tempo, una volta prodot-
to e realizzato, il sacro acquista una vita autonoma: perde (fa perdere) la me-
moria della sua origine, dimentica (fa dimenticare) la sua genesi, diventa un fe-
nomeno oggettivato. Prodotto delle operazioni endogene, il sacro diventa poi
una costrizione esterna ed esteriore che sembra pendere sulle teste delle perso-
ne “da fuori”, per cosi dire. I gruppi riuniti sono, dice dunque Durkheim, “la
fonte stessa della vita religiosa” (ivi: 378) perché sono essi che creano il senti-
mento del sacro, che a sua volta non € altro che “la societa ipostatizzata e tra-
sfigurata” (ivi: 379).

1l rituale comporta dunque assembramento e accatastamento dei corpi. Ma
solo questo fatto non produce di per sé un rituale. Gruppi di persone in coda
allo sportello di una banca, o persone che attendono 'autobus o persone che si
trovano in un vagone ferroviario, cioé persone che si trovano in una situazione
di co-presenza,* non “fanno” un rituale. Perché vi sia un rituale, si dice (Collins
1992: 238-249), i partecipanti devono mantenere un comune impegno su un
centro focale di attenzione. Questa formulazione ¢ solo parzialmente vera.
Durkheim, infatti, sottolinea pit volte che la fonte dell’orientamento comune
non ¢& costituita da un oggetto, da un fenomeno o da qualsiasi altra cosa che si
trovi a/ di fuori di quello stesso assembramento. Il principio di orientamento &
strettamente endogeno: si deve quindi guardare al coordinamento e alla sin-
cronizzazione dei gesti tra tutti i partecipanti come a un fenomeno chiave della
pratica rituale.

In un rituale, i gesti e 'esecuzione dei movimenti devono essere rigorosa-

* Esistono naturalmente rituali specifici alla co-presenza, ma la co-presenza non genera auto-
maticamente rituali.
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mente ripetuti con grande attenzione alla loro esecuzione “corretta”; il rituale
consiste nella ripetizione maniacale dei gesti corretti. Lefficacia del rito si per-
segue eseguendo immancabilmente sempre gli stessi gesti, con precisione e
conformemente alle regole. Notiamo che qui non ¢’¢ nessun riferimento alle
intenzioni o alla necessita di indagare qualche “stato interiore” o mentale per
vedere se un rituale abbia successo. Durkheim insiste che i gesti “agiscono di
per sé, [...] suscitano meccanicamente gli effetti che costituiscono la loro ra-
gion d’essere. Essi non consistono in preghiere, né in offerte rivolte a un es-
sere alla cui buona volonta sia subordinato il risultato atteso; ma questo ri-
sultato & ottenuto col gioco automatico dell’ operazione rituale” (ivi: 237, cor-
sivo nostro). Si potrebbe quasi dire che Durkheim guarda solo ai gesti, ai mo-
vimenti, in una prospettiva behaviorista, se questo termine non tradisse una
visione completamente da outsider che non rende per nulla conto del “signi-
ficato” che quei gesti hanno per chi li fa.

Ma ovviamente Durkheim, e qui sta 'importanza e I'interesse del suo lavo-
ro, era interessato al perché quei gesti hanno “significato” per chi li fa. La pri-
ma risposta & che essi portano a chi li esegue, come se fosse cullato da una can-
tilena, sollievo, calma, pace, tranquillita, sicurezza ecc. Ma questa spiegazione
psicosociologica, che pure & avanzata da Durkheim, ma soprattutto dai durkhei-
miani, € una spiegazione parziale, provvisoria. La reale spiegazione offerta da
Durkheim & fortemente endogena. Oltre ad avere una possibile funzione “tera-
peutica”, il vero effetto di questi gesti sincronizzati e coordinati, di per sé vani
(non orientati a fini utilitaristici), & quella di costituire in maniera riflessiva una
unita propria. In un rituale non ci sono pit (se ci sono mai stati) tanti individui
separati, ma una entita nuova. Questi gesti costituiscono questa stessa uniti.5
Quindi, eseguendo certi gesti in accordo con quello che fanno gli altri e adat-
tandomi al ritmo che si viene imponendo, entro e costituisco, attraverso questa
stessa esecuzione, il gruppo di cui faccio parte. Questa comunita non pre-esiste:
e creata dalla ripetizione consapevole degls stessi gesti. Perché essa esista & ne-
cessario eseguire questi stessi gesti all’'unisono. Non si “entra” propriamente in
un gruppo, che & gia li bello e pronto, che al massimo bisogna solo “rinnovare”:
non c’¢ realtd, se cosi si pud dire, all'infuori della concreta esecuzione ogni volta
di quegli stessi movimenti che soli costituiscono contemporaneamente contesto
ed elemento singolo.

Questo conformismo stereotipizzato nella condotta produce per Durkheim
anche un conformismo nelle rappresentazioni: coloro che partecipano a un ri-
tuale si comportano e pensano all’unisono. Ma ci pare che, senza forzare il pen-

> La “correttezza” della pratica rituale pud avere varie origini, nella tradizione, nella predica-
Zone carismatica, nella prescrizione “burocratica” ecc. Non ci soffermiamo sulla genesi della confor-
mita.

¢ Naturalmente non si tratta solo di gesti, ma anche di canti, inni, parole che vengono pronun-
ciate ecc.
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siero di Durkheim, si possa anche andare oltre questa affermazione. In realt3,
nella teoria durkheimiana del rituale, idee e rappresentazioni divengono un te-
ma di interesse secondario. Intendiamo dire che la conformita del pensiero pud
essere anche qualcosa su cui si sospende il giudizio: ci pud essere, ci pud non
essere, ci pud essere ma attenuata e impallidita. Tutto questo & irrilevante per il
rituale. I/ rituale come tale si realizza pienamente solo nella esecuzione coordina-
ta e sincronizzata dei gesti dei partecipanti, perché solo questa esecuzione dimo-
stra scenicamente, pubblicamente non solo agli “altri” (spettatori, osservators, an-
tropologi e sociologi), ma a coloro stessi che vi partecipano, che li c’é un “gruppo
unito”. Sono i partecipanti che pubblicamente, mediante I’azione, non attra-
verso il commercio delle idee della loro testa, si dimostrano uno con I'altro di
appartenere alla stessa combriccola: agendo cosi, la costituiscono.

La peculiarita del rituale come azione sociale emerge in modo netto anche
quando Durkheim discute il rapporto tra la dimostrazione i vivo dell’apparte-
nenza, che nello stesso tempo costituisce 'appartenenza, e la comunicazione me-
diata segnicamente di questa appartenenza. Per Durkheim un emblema costi-
tuisce per un gruppo “un utile centro di collegamento” (ivi: 244). L’emblema &
una sorta di “societa portatile”. Esso esprime “in una forma materiale” 'unita
sociale, che in quanto costituita mediante azioni rituali, & qualcosa di transito-
rio e passeggero. L'emblema invece permette la materializzazione e la stabiliz-
zazione di un’unitd densa potenzialmente volatile ed effimera. Allo stesso tem-
po, 'emblema acquista una sua autonomia e entra anch’esso nel circolo virtuo-
so della produzione dell’appartenenza. La presenza degli emblemi facilita e age-
vola il coinvolgimento rituale. Per Durkheim il gruppo con un emblema pren-
de coscienza, vale a dire non & pitl legato solo a una produzione locale dell’or-
dine rituale, ma puso riflettere consapevolmente sulla propria appartenenza. Gli
emblemi, le bandiere, i totem, i tatuaggi ecc., vale a dire tutte le rappresentazio-
ni di un gruppo sono chiamate da Durkheim, non a caso, intermediari materia-
l: sono segni, non sono “la cosa stessa”. C’¢ dunque una notevole differenza tra
la partecipazione diretta al rituale e la partecipazione indiretta attraverso 'uso
dell’emblema: & la stessa differenza che corre tra le azioni rituali che costitui-
scono il gruppo come tale e le rappresentazioni che gli danno una visibilita po-
stuma, se cosi si pud dire. Confondere i due aspetti significa appiattire la pro-
duzione sulla riproduzione, un evento per certi versi sempre unico ogni volta che
viene ripetuto, con un evento per certi versi sempre uguale ogni volta che vie-
ne ripetuto.

Alcuni usi del rituale nelle scienze sociali

In questa breve ricognizione della posizione di Durkheim sul rituale abbiamo
volutamente trascurato quegli aspetti che invece hanno un ruolo di primo pia-
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no nelle sociologie di ispirazione funzionalista. Il rituale, secondo questo tipo
di approccio, & analizzato soprattutto riguardo ai suoi effetti o conseguenze, sia
sul piano psicologico individuale (e qui 'enfasi & sul benessere interiore, sul ri-
tuale come fonte di fiducia e entusiasmo), sia sul piano dell’integrazione socie-
taria piti ampia. Secondo noi, il punto non ¢ che queste conseguenze non esi-
stano, ma che si parte con il piede sbagliato. Mettendo I'accento sul piano del-
la condivisione delle credenze, dei simboli e delle rappresentazioni si tende a
dare una versione “idealista”, cognitivista e mentalista della societa e dei suoi
meccanismi di funzionamento. Il rituale & stato spesso considerato dagli antro-
pologi delle societa esotiche e dai sociologi delle societa occidentali una finestra
privilegiata attraverso cui avere accesso ai significati che vengono dispiegati da
una cultura. Ma, come abbiamo notato in altra sede (Fele 1999), cosi facendo
essi hanno considerato i rituali come simboli, come rappresentazioni, rispetto
alle quali il compito piti urgente dell’analista & quello di decifrarne il significa-
to. La fitta trama di comportamenti, gesti € azioni, di suoni, musica e canti si &
cosi trasformata in un #esfo, in un racconto che deve essere interpretato. In que-
sto modo il rituale perde la sua peculiarita di tipo di azione e viene considerato
solo per quanto “serve” a ricostruire I'orizzonte simbolico e il versante delle rap-
presentazioni o della conoscenza discorsiva.”

A nostro avviso, invece, la nozione di rituale come un tipo specifico di prati-
ca sociale che, secondo I'insegnamento di Durkheim, costituisce un gruppo pud
essere impiegata in diversi settori nell’analisi sociologica, anche se queste appli-
cazioni sono state finora minoritarie. Anzitutto, pud rivestire un’importanza fon-
damentale nello studio delle grandi religioni mondiali, al di 12 dello studio delle
loro dottrine e dei loro dogmi. Non soltanto le “teorie del rituale” come forma
di identificazione comunitaria sono sviluppate dagli stessi teologi e sono diven-
tate in certi casi oggetto di accese dispute, ma il rituale diventa un luogo dove
guardare per quegli studiosi di orientamento laico che intendono fare luce su
particolari momenti cruciali nella storia delle religioni o sullo sviluppo di nuove
forme religiose o ancora sul “significato” di certe espressioni religiose.?

In secondo luogo, la descrizione di Durkheim si applica agevolmente ai ri-
tuali civili moderni. Egli stesso ne offre degli esempi concreti quando parla del
comportamento in un’assemblea, o dell'uomo che parla a una folla; oppure del

7 Questo vale per i due massimi rappresentanti dell’antropologia nella seconda meta del vente-
simo secolo, cioé sia per Lévi-Strauss che per Geertz.

® In generale, il punto di vista dello storico su questo si pud consultare leggendo Bossy (1998).
Per aspetti specifici, pensiamo a temi come la nascita del cristianesimo (Destro e Pesce 2000), la
Riforma protestante (Muir 2000: 155-228; Karant-Nunn 1998), la polemica sui riti in onote di Con-
fucio tra gesuiti da una parte e domenicani e francescani dall’altra, entrambi impegnati nella mis-
sione cattolica in Cina. Un’interpretazione della morale e dell’etica confuciana che mette 'accento
sulla partecipazione rituale & quella i Fingarette (2000, in particolare pp. 31-50). La lista potreb-
be essere allungata.
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ruolo dei nuovi rituali nella Rivoluzione francese. E, in effetti, sui rituali civili o
politici si & scritto molto, anche se, ancora una volta, in una prospettiva tipica-
mente funzionalista.” Vanno quindi segnalati quegli studi che hanno sottolinea-
to 'importanza dei comportamenti rituali come azioni che 7 quanto tali — non
per quello che “simbolizzano” — favoriscono la costituzione di un’identit3 col-
lettiva. Un ottimo esempio & offerto dai lavori di Mabel Berezin (1997; 1998).
Analizzando la cultura politica fascista, essa osserva che gli stati illiberali del se-
colo scorso — fascisti, nazisti o stalinisti - sono basati “sull’attenuazione del con-
fine tra pubblico e privato”, cio¢ sulla negazione di quanto affermato dal libe-
ralismo: I'esistenza di sfere separate e distinte di identita (quella personale e in-
dividuale da quelle politiche, sociali, nazionali, di genere, familiari, religiose ecc.).
Le adunate di massa e le cerimonie politiche pubbliche, “I'ammassare corpi nel-
lo spazio pubblico”, in breve i grandi rituali politici, dice Berezin, sono gli stru-
menti con i quali gli stati illiberali del XX secolo hanno concretamente lavorato
per attenuare i confini tra il “sé” individuale e lo stato, con cui hanno tentato
“di creare una sfera pubblica alternativa”, “di creare nuove identita politiche na-
zionali, cioé appartenenze sentite alla comunita politica nazionale” (1998: 362).

La nozione di rituale come azione permette inoltre di indagare I'uso di for-
me rituali gia esistenti per costituire nuove appartenenze in situazioni molto di-
verse. La coordinazione dei gesti e dei movimenti, gia, per cosi dire, assicurata,
rende possibile la creazione e 'espressione di una appartenenza per la quale non
esiste ancora un idioma ortodosso. Per esempio, Sewell (1996) racconta come,
poche ore dopo aver catturato la Bastiglia, i rivoluzionari dettero spontanea-
mente vita a una processione trionfale, modellata sui rituali militari dell’eserci-
to regio. Essi impiegarono quindi uno schema gi2 a disposizione, per struttura-
re un’azione comune e un’identita collettiva alquanto diverse da quelle in rela-
zione alle quali lo schema era nato.

Molti altri lavori, inoltre, sono stati dedicati all’analisi di rituali contemporanei,
sta nella forma religiosa dei raduni millenaristici che in quellalaica dei concerti rock
o degli eventi sportivi, come il calcio. Ma vorremmo dedicare il seguito di questa
nota a considerare in che modo le geniali intuizioni durkheimiane sul rituale han-
no costituito una fonte di ispirazione per due delle piil interessanti proposte teori-
che della sociologia contemporanea: quella di Goffman e quella di Garfinkel.

Goffman e Durkbeim

1l progetto di Goffman pud essere considerato un tentativo di applicare all’or-
dine dell'interazione faccia a faccia la regolazione rituale che Durkheim ha de-

® Rimandiamo solo al classico lavoro di Shils e Young (1953) sull'incoronazione della regina Eli-
sabetta e alla rassegna di Lukes (1977).
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scritto solo per societa pre-letterate e per fatidiche occasioni religiose.!® In que-
sto modo, Goffman conserva il presupposto religioso della regolamentazione
dei rapporti interpersonali, e la nozione di rituale mantiene un valore analitico
fondamentale.

La domanda centrale che si pone Goffman riguarda le caratteristiche spe-
cifiche dell’interazione faccia a faccia.!! Egli ritiene che un insieme di queste
caratteristiche sia di ordine tecnico-sistemico, relativo cio¢ agli aspetti orga-
nizzativi che questo livello di realta sociale deve necessariamente possedere per
essere operativamente funzionante.'? Ma tali caratteristiche, secondo Goffman,
presentano una scarsa rilevanza sociologica. Gli individui non sono soltanto
strumenti — per esempio, unita veicolari che devono muoversi nel traffico pe-
donale o macchine sonore che emettono e ricevono messaggi — sono anche es-
seri morali preoccupati di proiettare un’immagine rispettabile di se stessi e at-
tenti all'immagine proiettata dagli altri. Il fatto che due individui non possano
passare contemporaneamente in un passaggio molto stretto & un fatto tecnico:
quali dei due passi per primo e perché, quali considerazioni di potere e pre-
stigio questo comporti, & una questione sociologica. Ed & qui che Durkheim e
la sua teoria del rituale divengono rilevanti: Goffman infatti ritiene che le ca-
ratteristiche sociologicamente importanti dell’interazione faccia a faccia ab-
biano una natura rituale.

Loperazione teorica che compie Goffman consiste nel trasportare a livello
di piccoli eventi quotidiani la concezione durkheimiana della religione. Per
Durkheim la divinita & il simbolo della societa, personifica il senso del sacro
creato mediante i rituali. La forma della divinita cambia quindi a seconda della
struttura sociale. In quelle che egli chiama societa segmentarie, per esempio nel-
le tribu australiane che costituiscono il materiale empirico sul quale sono co-
struite le Forme elementari della vita religiosa, il panteon religioso & costituito
da emblemi totemici che rappresentano il gruppo nel suo complesso o le sue
maggiori articolazioni. In queste societ, secondo Durkheim, non ¢’¢ spazio per
il concetto di individuo come possessore di un’identita specifica. E solo nelle
differenziate societa moderne che emerge il riconoscimento dell’autonomia in-
dividuale, dell’autorealizzazione personale, della specificita del self. Durkheim
chiama questo complesso di credenze culto dell’individuo e sostiene che esso &
la vera religione dell’eta moderna. Al pari delle divinita delle societa arcaiche,
anche I'individuo come immagine religiosa deve essere costituito e ri-costituito
attraverso pratiche rituali. A questo proposito, Durkheim pensava probabil-

10 Goffman (1988). Per un’analisi delle ascendenze durkheimiane della sociologia di Goffman
si vedano i lavori di Giglioli (1981 e 1990) e di Collins (1984).

"1 Goffman era poco interessato a individuare la causa ultima dell’ordine sociale. Considerava
scontato che esso & dovuto a una molteplicita di fattori — interesse, credenza nella legittimita, abi-
tudine — ed & sostenuto da una combinazione di motivazioni soggettive.

12 Cfr. su questo punto Giglioli 1998: 18-20.
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imonie pubbliche, per esempio ai rituali legati a solenni pro-
la dichiarazione dei diritti dell'uomo, o ad altre forme di ri-

ntuizione di Goffman consiste nel capire che i riti che co-
llita dellindividuo vanno cercati in tutt’altra direzione, in
rentemente banali interscambi che costellano linterazione
1 vita ordinaria — il tatto, la cortesia, la deferenza, lo strin-
triderci, il non intrudere negli spazi personali ecc. — insom-
>ortamenti che “talvolta consideriamo privi di significato,
e di fatto quelli piu significativi” (Goffman 1988: 98). Per
uali dell’interazione faccia a faccia costituiscono il self e ne
ere sacro esattamente nello stesso modo in cui, nelle triba
mponenti come il corrobori generano il senso del sacro sim-

ione che Goffman stabilisce tra interazione e self opera in
1i. Da un lato, I'obbligo di trattare 'individuo come un og-
s essere maneggiato con la dovuta cura rituale, pone dei vin-
ne sociale della interazione faccia a faccia. Fin dalla sua dis-
ato Goffman scrive: “Gli attributi sociali degli interlocuto-
itantemente onorati; e, quando sono disonorati, deve avve-
L'attore deve quasi sempre stare in guardia ed essere com-
Deve comportarsi con grande cura rituale [...]. Piz che un
e informazions, I'interazione conversazionale é un problema
ioffman 1953: 103, corsivo nostro).
ra del self dipende strettamente dall'interazione faccia a fac-
a co-presenza. Goffman prende molto seriamente I'intui-
che la divinita & il prodotto di rituali collettivi. Quindi non
me qualunque sociologo non potrebbe non fare, che I'i-
influenzata dai rapporti sociali. Dice qualcosa di molto pit
to mediante i rituali dell’interazione faccia a faccia virtual-
ha due conseguenze molto rilevanti. La prima & che, come
Asylums, la sua analisi delle istituzioni totali, il sé puo esse-
tto quando gli individui non hanno a disposizione i luoghi
‘ali necessari per celebrare i riti della co-presenza. La se-
una esistenza discontinua. Come la divinita durkheimiana
mbolo che si riferisce all’esperienza della comunita rituale
siil self & unicamente il risultato della esperienza locale del-
faccia. La sua esistenza & quindi discontinua. Lidentita non
e durevole nel tempo (sia pure sottoposta a sviluppo), ma
: prodotto e riprodotto irregolarmente nei vari balletti ri-
1 quotidiana. Nelle parole di Goffman, “il sé [...] non &
che abbia una sua collocazione specifica, il cui principale

destino sia quello di nascere, maturare e .Boa_.m.. & E:Qoﬁm un effetto dram-
maturgico che emerge da una scena che viene rappresentata Cmmw” 225). .

Notiamo che in questo mutamento di scala dal livello macro u_. livello micro
Goffman mantiene diverse importanti caratteristiche .&w:.» concezione durkhei-
miana del rituale. Primo, la co-presenza®® &, per definizione, un m_nan.:ﬁo ne-
cessario dei rituali dell’interazione faccia-a-faccia. mnnonmo, per &Qw_.EE.E.n se
il rituale & ben eseguito & del tutto inutile investigare gli stati interni @nm_._ atto-
ri: si puo dirsi all'unisono “buongiorno” senza n&a, m:mmmm uniformita di com-
portamento implichi necessariamente una :Emoa_:.m a _Em.:o rappresentazio-
nale.!* Attraverso I’esecuzione del rito, gli interagenti si testimoniano mn_dvroa.
mente I'un altro la loro appartenenza alla realta di n:mzw interazione m.mn.ﬁm a
faccia: nessun consenso sostanziale & presupposto, & w:mm”n_muﬁm che i gesti rituali
siano eseguiti correttamente. Terzo, il rituale, anche se ridotto a comportamen-
ti e azioni minime, ordinarie, abituali, concerne sempre _m.mmﬁ.m. del sacro, anzi
di uno dei pochi oggetti sacri, 'individuo, che sopravvive in un epoca laica.

E tuttavia in questo passaggio dal macro al micro Goffman .Eon.rb.nm la teo-
ria durkheimiana del rituale in un punto cruciale. wo.a .U:.L%QB.M __ E.Em_m era
un #po di azione che aveva luogo in luoghi e tempi definiti, in nonm_ﬁoa_ digran-
de densita fisica e morale e di grande eccitazione prodotta “dall’accatastamen-
to” dei corpi — in breve, era qualcosa che contrassegnava ._» mmon.m dello straor-
dinario in quanto opposta a quella dell’ordinario, dell’utilitaristico, dello stru-
mentale. In Goffman questa contrapposizione wmnno\vnomsp come due entita
appartenenti a tempi, luoghi e occasioni istituzionalmente diversi scompare. m
come se Goffman non confinasse pit il senso del sacro in una sfera della societa,
ma lo spalmasse su ogni interazione faccia a faccia, anche la v:,_. Qd%:so:ﬁ.m eco-
nomica. Per Goffman, ciog, il comportamento rituale cessa di essere un tipo di
azione e diviene una dimensione di qualsiasi mossa dell’interazione faccia a fac-
cia. Anche la pii1 breve, banale e ripetuta transazione economica, il pagamento
che effettuo alla cassa di un supermercato, & assai probabilmente laminato da
due parentesi rituali, il sorriso (o equivalente) che indirizzo alla cassiera e il “gra-
zie” che mormoro quando mi da il resto. )

Insomma, per Goffman (come per Garfinkel, del resto) viviamo sempre in
un mondo morale. Ma non, come Durkheim sosterrebbe, perché siamo guida-
ti dalle norme e dai valori elaborati nei grandi momenti di effervescenza ritua-
le e poi istituzionalizzati, ma perché dobbiamo continuamente mmm&wo a coloro
con i quali interagiamo la natura sacra del nostro e del loro self. Notiamo, ulte-
riore somiglianza tra Goffman e Garfinkel, che questa sottile trama morale tes-

¥ Goffman definisce come co-presenza la esposizione di due o pils persone alla immediata per-
cezione fisica 'una dell’altra e alla percezione di questa percezione. Naturalmente, cid che conta
come co-presenza dipende dalla situazione: due persone ai capi opposti di un autobus molto affol-
lato in un’ora di punta non sono in co-presenza, mentre lo sarebbero in un autobus deserto.
14 Sull“antipsicologismo” di Goffman vedi Giglioli 1990.
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